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 پیشگفتار

هانی بر صحنه گفتار کند. این  کنند، بررسی میاین مقاله منابع دوران اسلامی را که تاری    خ آخرین پادشاهان ساسانی را گزارش می

ازطریق ایران میانه  پادشاهیهای و درباره انتقال تاری    خ اند دهنده نفوذ مسیحیت رسد نشاننظر می کند که بهتمرکز می

دهپرسند مسیحیت می اتوریو به طور گستر , م.[ پادشاهی / تر درباره موقعیت مسیحیان در امتر به  . د نگویبه ما می ]ساسانی

ی ویژه سه صحنه از   هرمزد چهارم به عنوان]محمد جریر, م.[ طتر
ی
یک پادشاه  را مورد بحث قرار می دهد: معرف

ت»  . ویو ارائه جانشینان کوتاه مدت  ،]خسرو پرویز, م.[ تغیتر نگرش مسیحیان به خسرو دوم ،, م.[pluralist]«گراکتر

هیچ منبع روانی داخلی معاصر برای تاری    خ متاخر ساسانی 
شناسی میدانی سهم ها و باستانوجود ندارد. اگرچه مهرها، سکه 1

ی  ای از متون قرون وسطانی که مدعی توصیف تاری    خ جهان ایرانی تاری    خ ساسانی از مجموعهاصلی گزارش زیادی دارند،   بیر

. شهرت ساسانیان به عنوان الگونی برای حکومت متمدن در گرفته شده است  هستند ]میلادی, م.[  2های سوم و هفتمقرن

ی مطالبر است ماندگاریعراق عباسی دلیل   هایو داستانو رسوم های مربوط به آداب های از نوشتکه از طریق مجموعه  ،چنیر

ی از طریق تاری    خ  حماسیپهلوانی  ، مانند آثار های رسمیگذشته و همچنیر ی، ثعالبر تر جهانی دینوری و  ،]ابومنصور, م.[  طتر

 متگ به خانوادهشاهنامه، منتقل شده است یعبی  فارسی تر جدیدپهلوانی و منظومه ]ابوحنیفه, م.[ 
ی

ای از . این آثار همگ

( منتسرر می شدند. با قضاوت بر خداینامکعنوان کتاب شاهان ) ذیلهای ایرانی میانه نزدیک به شاهان ایرانی بودند که تاری    خ

انی اساس شباهت پادشاهی و جانشیبی  جلوسهای های ساختاری متون دوره اسلامی، منابع زیربنانی فارسی میانه حول سختی

 یا رابطه شاهان با پهلوانی هانی از گزارش اند و گاه با  ساخته شده
ی
اف ح ]موبدان, م.[،  3زرتشبر  دیبی  مقامهایاشر  و بسط شر

 . شوندداده می

فظ کرده اند که شاهان را با تعصب با این حال، بسیاری از مورخان بعدی که از سنت خداینامک استفاده کردند، عبارانر را ح

مفاهیم « مسیحی شدن»شاهان بعدی یا « سیاست مسیحی»نشان می دهد، چه از طریق علاقه به  خاصی مسیحی

, م.[سکولار های تاریحیی تر سنتها در بافت وسیعها و قرار دادن آناین مقاله به دنبال تحلیل این بخش 4قدیمی تر.  ]غتر دیبی

، هم در سنت   کلیسانی مسیحی است.   هایو هم در تاری    خخداینامک در پایان دوره ساسانی

 

وان و خداینامک  خسرو انوشیر

متمرکز خواهد شد، اما مهم است ]میلادی, م.[  640-590این تحقیق بر روی مطالب حفظ شده برای دوره  عمدهبخش 

دهکه این نوشته وان به پادشاهی های تاریحیی که در دوره تری از نوشتهها را به عنوان بخشر از جنبش گستر خسرو اول انوشتر
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  اوج خود رسیده بود، قرار دهیم. فیلیپ هویز 
 
ا ده به وجود آمدن اختر تر از شفاهی تاری    خ مکتوب ساسانی را در یک تغیتر گستر

ای از مجموعه با  خداینامککند دوره ساسانی قرار داده است. او به طور قابل قبولی پیشنهاد می پایاندر  نوشتاری ادبیات به

، که سپس در زمان خسرو اول تبدیل آغاز شد  خیالی ساسانیان گنجانده شده بود  نیای کیانیان  عنوانا ب های باستانی داستان

 او تجدید نظر شد.  5به یک قانون ادنر شد و دوباره در زمان جانشینان

ی تروی    ج « هافضیلت»ای از گذشته را با محوریت شاه ایجاد کرد، در حالی که یک شی این جنبش ادنر سابقه کرد که می  را نتر

آلیسبر با ایدهادبیات  روش تر از همه،. مهمزادگان رقیب شاهنه نجیب، شده باشد  توانست توسط دربار خود شاه بیانمی

دوره توسط خنیاگران گان زادهنجیب که اعمال خانواده  ایکرد، در دورهتأکید میری ادبیات نوشتابر محوریت تاری    خ شاهان 

شد. بنابراین اصلاحات اقتصادی و نظامی چشمگتر خسرو اول با تلاسیر برای بازنگری در تاری    خ ثبت می 6ها، گوسانگرد 

 ، ل اهمیتبرای ساسانی ی ی با شاه در برابر دشمنانش یار به عنوان هم پادشاهیو نشان دادن کل نجیب زادگان تاری    خ مستقل  تتی

 بود.  7و آسیای مرکزی در جهان رومی

در طی این بازنویش تاری    خ، تاری    خ پیشینیان اشکانی ساسانیان حذف شد و شاهان به عنوان حامیان آرمانی نظم اجتماعی و 

 شدند. به ویژه شاه به عنوان  8مذهبر 
ی
امدافع، محافظ و ضامن معرف  می شد. ارزش های اشر

ی
 معرف

ی
 ف

برای خدمت به شاه در یک نظم اجتماعی نجیب زادگان که بر وظیفه   ، بیان شده استین احساسات به وضوح در نامه تنسر ا

ی پایدار و   می کند که  جهان ایرانی  قلمرو چهار این نامه تأکید می کند. تبعیض آمتر
ی
را به عنوان یک نظام اجتماعی ایده آل معرف

، )و بار دیگر توسط خسرو اول(:  ی شاه ساسانی  ما مردم ایران هستیم و هیچ »توسط اردشتر بازسازی شده است. اولیر
ی
ویژگ

 
ی

بوط به اردشتر در مطالب مر  سنگیبی در واقع،  9«.بودن نیست ... در خدمت پادشاهان... فروتبی از برتر برای ما نجیب زادگ

ی، و ویرایش داستان ها از  ، هر دو به اهمیت گذشته قرن سوم در ایجاد توجیهی خسرو پرویز اردشتر در زمان پادشاهی طتر

 10. برای اصلاحات سیاسی در قرن ششم کنونی اشاره می کنند 

 ماند، حبر در دورانی که زادگان از او و حمایت نجیبتمرکز بر شاه، 
ر
، در نوشته های تاریحیی بعدی که در ایران تولید شد، باف

ی میپادشاهی های ی تاری    خدر حال فروپاسیر بود. بسیاری از نویسندگان مسیحی آثار خود را ادامه پادشاهی دانستند، اما، پیشیر

 . تا مخالفان ساسانیان ،دادند یا آن شاه انجام میعنوان طرفداران یک شاه در اینجا بحث خواهد شد، آنها این کار را به

 

 پس از خسرو اولپادشاهی تاری    خ 

 های بعدیبرای نسل ،آن پس از  باعر او چه در خلافت  خسرو پرویز جانشینان پادشاهی ، چه در دوران تاری    خ ساسانی 

خسرو اول، با توصیف پادشاهی های مربوط به های بعدی همان تمرکز گزارشسودمندی خود را از دست نداد. اما ترکیب

به طور خسرو پرویز هرمزد چهارم و درباره ی طتر در  ثبت شدهد. مطالب نطولانی آن از سیاست خارجر و داخلی شاه را ندار 

 . دهدارائه نمیپادشاهی  این دوره را دربارهاری همزمان گآن حس رویدادناست و  شده مختص ای قابل ملاحظه

 
 
ی مورد، 630-590این دوره، تقریبا پدرش هرمزد را شنگون کرد و خسرو پرویز ، با دو جنگ داخلی در ایران آغاز شد. در اولیر

ساسانی , پیش از اینکه کشت ون از ]توسط شورسیر غتر ی شکست ب, م.[ ساسانی  خاندان-درباربتر خورد. تنها با بهرام چوبیر

اتور روم بود  (Maurice) کمک موریس ی جنگ داخلی که او تاج و تخت را دوباره به دست آورد، اما چند سال بعد با دو   امتر میر

 م. هستگش  دانی اعلیه این بار و روبرو شد، 

ی شاه و رعایای مسیحی اش مشخص شد تفاهمبا خسرو پرویز پادشاهی اوایل  ، اما قتل بود  هروم و ایران و روابط خوب بیر

اتور روم به  , حمایت, م.[  هئارا را  فردیداد. او  برای جنگ ایده آلیک بهانه  خسرو پرویز امتر
ی
که ادعا می کرد پسر   نمود  ]معرف

وهای  ق روم حمله کرد. نتر  دو دهه بخش خسرو پرویز موریس، تئودوسیوس است و به شر
 
های وسیعی از شام را اشغال تقریبا
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اتور جدید  انه توسط امتر هراکلیوس شکست خورد، در حالی که خود شاه در یک کردند تا اینکه ارتش او در یک حمله غافلگتر

 کودتای کاخ خلع شد. 

و )دوم  قباد ، خسرو پرویز پسر  کرد و سپس تسلیم طاعون شد. تعدادی از پادشاهان کوتاه پادشاهی  ، تنها برای چند ماه (یهشتر

ی او شدند، از جمله شهربراز، یگ از    که فرماندهی ارتش  خسرو پرویز اسپهبدان مدت جانشیر
ً
ایران را برعهده داشت و احتمالا

وی شاهد پادشاهی آخرین این پادشاهان یزدگرد سوم بود که  تاج و تخت ایران را از طریق مداخله روم به دست آورده بود. 

به دید تردید می نگرد, به  روایت-اهد موجود به این واقعهو اسلام شناسی بازنگرانه بر اساس شامروزه ]حمله ویرانگر اعراب 

به کشوری بود که در اثر جنگ های داخلی طولانی مدت مراجعه شود, م.[ ترجمه داریوش نر نیاز تاب های انستیتوی اناره ک

ی رفت و سلسله ساسانیان پایان یافت  11. از بیر

Translation is too long to be saved 

ی دوره زمان رویدادهای بسیار مهم و دراماتیک برای تمام قدرت های خاور این  نزدیک بود. با این حال، از قضا، این دوره نتر

ش  جانستون-دوره ای است که سنت تاریحیی بازمانده ایرانی در آن ضعیف عمل می کند. برای جیمز هوارد در کتاب اختر

ح مختص  ،شاهدان یک بحران جهانی   خداینامکهای بعدی دهد که نسخهنشان می 640-590 سالهای از دوره وجود این شر

 ا
ی

. هاوارد جانستون استدلال می به وجود آمد استخراج شده اند  آخرین شاه، یزدگرد سوم پادشاهی ذیلدر ز متبی که همگ

پیشینیان او و نقش آنها در اجازه دادن به پادشاهی یزدگرد سوم می نویسد، مروری بر دوران  پادشاهی ذیلکند که مورجی که 

این استدلال تکرار مشاهدانر است که نولدکه در مورد ترکیب  12ارائه کرده است.  پادشاهیتهاجم ناموفق به غرب و فروپاسیر 

شاهنامه انطباق منابع عرنر با ». . . خداینامک، انجام داده است:  تر ترین بازخوانی فارسی جدید فردوسی، مهم شاهنامه

ک آنها اندگ پس از آن  اشاره می کند کهرود و به این نکته پیش میخسرو پرویز تا مرگ ]خداینامک, م.[  زمان مرجع مشتر

روشن یزدگرد  پادشاهی ذیل]خداینامک, م.[ آن  کرد که تاری    خ انشایتر از همه، نولدکه استدلال میمهم  .«نوشته شده است

و قباد دوم )که چرا   می کند  از دولت،  خسرو پرویز رغم مالیات گزاف محکوم شده است: علی خسرو پرویز به قتل  (یهشتر

ویه(های فردوسی علیه همدردی شود، زیرا کودتای او بود که دوره نر ثبانر را آغاز کرد که به فتوحات اجرا می قباد دوم )شتر

 13. منجر شد اعراب 

یزدگرد قانع کننده است، لازم نیست پادشاهی  دوره مه در ادر حالی که استدلال نولدکه برای ویرایش منبع فارسی میانه شاهن

در روایات منابع مختلف در آن زمان شوده شده است. نکته، یا  630-590فرض کنیم که تمام مطالب مربوط به سالهای 

در واقع، مشکل  14دنبال شد. خداینامک های دیگر یزدگرد انجام شد، توسط تمام نسخهپادشاهی اینکه ویرایشر که در دوره 

با روم است. در حالی که سایر منابع در سنت  خسرو پرویز اصلی جنگ گزارش دوم، ناآگاهی فردوسی از   اصلی فرضیه

  خداینامک سعی در توصیف
 
ی،  جنگ دارند، عمدتا  , م.[ برخلاف دیگر منابع] فردوسی از شاه بزرگ به جای آنگزارش طتر

ین همسر و باربد وزیر  وارد امتمرکز است. راه حل ه خسرو پرویز بر جزئیات شایعات و دسیسه های درباری مربوط به شتر

س بود، اما برای حامیان مالی قرن یازدهم   جزئیانر را که در دستر
 
جانستون برای این مشکل حذف این است که فردوسی عمدا

م آور شده بود،  ی غزنوی، شر  15. شود یادآوری  رزممی کرد، که نمی خواستند مهارت روم در حذف او، سلاطیر

می دهد. تصویر  نسبت فردوسی خود زیادی را به  نوشتاری اصلاحجانستون  با این حال، به نظر می رسد راه حل ابداعی هاوارد 

در بع، و نه امختلف منمطالب در روایات شکل در مورد  نه یزدگرد سوم،پادشاهی یک گردآوری معتتر از خداینامک در دوره 

اکم می مواد  ویژههانی که بهجا  اردشتر اول و شاپور اول یا در دوره پرآشونر که  اینیمه اسطوره دوره پادشاهیدر  خواهشوند، متر

می خود یزدگرد بسیار مختص به کند. در واقع، بسیاری از روایات، را رعایت نمی انصاف، رخ داد خسرو پرویز پس از مرگ 

فردوسی تنها در توسط خسرو پرویز جنگ کنم که حذف در عوض، من پیشنهاد می 16. فردوسی در اینجا استثناست. دازند ر پ

تر حل سادهبوده است. راهخداینامک ای معتتر از یزدگرد شاهد تولید نسخهپادشاهی صورنر مشکل ساز است که فرض کنیم 

ی « دنباله»است که  این ای معتتر تصور ای پر از اختلافات سیاسی، بدون انتشار نسخهدر دورهرا  های متعدد متفاونر  میر
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 از بیشتر جزئیات واقعی کنیم. من پیشنهاد می
ی

اطلاع بوده است، زیرا در نر خسرو پرویز پادشاهی کنم که فردوسی به سادگ

 منابع او ارائه نشده است. 

ی جنگرا حذف می رومو  خسرو پرویز به طور قابل توجهی، این فقط فردوسی نیست که جنگ  ها کند: مسعودی و ثعالبر نتر

کنند قبل از اینکه به قتل او تمرکز می خسرو پرویز پادشاهی های درباری در دوران و بر دسیسه ،کنند طور کامل حذف میرا به

ویه(توسط  دازند.  قباد دوم )شتر  18ای است. کلیشهگزارش    صفحه معنا و محدود به یکبسیار نر گزارش دینوری   17بتر

 در نسخهصحنه
ً
دنباله دهد وجود نداشته یا ناقص بوده است، که نشان میخداینامک های متعددی های جنگ احتمالا

خسرو پادشاهی ها در طول های( نوشته شده در زمان خسرو اول وجود داشته است. پوشش آنمتعددی از تاری    خ )تاری    خ

ی رفت. همیشه با توصیف دقیق دستاوردهای او مطابقت داد  شد  را نمیشاه  زیاد ، جانی که شهرت پرویز  مقایسه خونر  ، از بیر

یک صخره  سطح باشد. در اینجا  می تواند  نیستو در بخسرو پرویز شده برای کتیبه های یادبود آماده صخره های سطح با 

سازی شد، اما هرگز از آن استفاده نشد و صخره خالی آماده  خسرو پرویز قرن سوم  کامل برای کتیبه ای به سبک پیشینیان

، ما شواهد روشبی داریم که   مانده است. همانطور که در سنت ادنر
ر
اث خود  خسرو پرویز باف و نیاز به اتصال آن به  ،از متر

ی پیشینیان خود آگاه بود، اما این پروژه او   19شد.  متوقف, م.[ از روم] اش با شکست ناگهانی نتر

 

 قرون وسطای  مقایسه 

 تاری    خ هانی را که از 
ی  استفاده می کردند در شش خانواده دسته بندی کرد: خداینامک زیو روبیر

ی الف( تاری    خ   نگر(طتر ی مرتبط، نسخه خطی استر  )و یک میر

 العرب نهایةو دینوری ب( روایات مربوط به  

 آگاپیوس، اوتیخیوس و 
 
ت رویدادنامهج( تاری    خ مسیحیت )عمدتا  (-Chronicle of Seertستر

 و حمزه اصفهانی ثعالبر ری    خ د( تا 

ونی   ه( آثار التقاطی مسعودی و بتر

 20شاهنامه فردوسی. و( 

ی  های جهان ایرانی در گرجستان، ارمنستان و های مختلفی از سنت خداینامک که در حاشیهنسخهاو می توانست به همچنیر

 21. اشاره کند ، شده بود  سغد تولید 

 سادهه( و دهای دسته
ً
ی احتمالا هرام هستند. بحث مفصلی در مورد شورش ب خسرو پرویز پادشاهی های ترین گزارش( روبیر

 ، ی به سوی ترکان و ترور نهانی او ارائه شده است. این بهرام رومیان، فرار  با کمکبه تخت  خسرو پرویز  نشست مجدد چوبیر

 از 
ً
ی و تلاش برای بهرام که به افسانه ای  مطالب احتمالا ی چوبیر خسرو پادشاهی  22. شده است پرداخته بود برگرفتهاو دستگتر

 وسیله پرویز 
 
 ،خسرو پرویز توسط تخیل مجدد ملکه ثعالبر ای برای توصیفات شاعرانه دربار ساسانی است که در خود واقعا

ین ویه(کودتای   23رمانتیک غالب شده است. حماسه به عنوان یک  ،شتر به توسط وی  خسرو پرویز و اعدام  قباد دوم )شتر

ه دانی اش گستهم با  خسرو پرویز عنوان واکنشر به رفتار  ی شود، اما این ظلم و ستم فراتر از حبس او توجیه می« ظلم»و انگتر

ویه(کاذب  گزارش ثعالبر بسیار طولانی تر از   24در نتیجه خواندن فال قابل درک نیست.  خسرو پرویز توسط  قباد دوم )شتر

ی با دوران های کوتاه مدت   بسیار متفاونر از پادشاهانی گزارش گزارش مسعودی است و او   ویه(که جانشیر  قباد دوم )شتر
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 پادشاهی ذیلدهنده عدم وجود یک نسخه معتتر خداینامک بیشتر نشان انهای شاهشدند ارائه می دهد. تنوع در این فهرست

د   25. ، استیزدگرد سوم که تمام گزارش های بعدی از آن نشات می گتر

ی حذف می با رومخسرو پرویز مه از همان رویدادها جنگ شاهناگزارش (،  د( و ه هایمانند دسته کند، اما فردوسی به را نتر

ی ارائه میطور قابل ملاحظه برای مدعیان مختلف قدرت او فضای قابل توجهی را به  .کندای جزییات عروصیی بیشتر

ردیهشخصیت های  
ُ
ین ،هرامب، خواهر گ ر »و به  به شتر

ُ
شود و در توطئه که در منابع دیگر شهربراز نامیده میسپهبدی  ، «ازگ

معمولی به یزدگرد سوم  ،همانطور که دیدیم پایان شعر   26. دهد  ، اختصاص میدست داشت خسرو پرویز علیه   غتر
ی

برجستگ

 های  27بیشتر منابع دیگر مطابقت ندارد، با می دهد که 
ی

ام اما یگ از ویژگ )آخرین شاهان دوره ساسانی  پایان بهفردوسی احتر

 ) فردوسی این راهبان مسیحی هستند که جسد یزدگرد را پس از قتل او پیدا می کنند. شعر نیاز به تأکید ویژه دارد. در ساسانی

ی واقعه ای را نشنیده است که غلام بدبخبر از پادشاهی پذیرانی »آنها ابراز تاسف می کنند که:  از زمان عیش هیچ کس چنیر

.  .[ , مه  نواد]کند و سپس او را بکشد. . . افسوس بر این پسر  وه این راهبان هستند که برای یزدگرد آرامگاهی به علا « اردشتر

 28می کنند.  مسحپیکر او را می سازند و 

ی  در شعر  ظاهر راهبان در پایان شعر، و تصویر مثبت آنها توسط شاعر، در تضاد آشکار با نگرش های ادعانی شاهان پیشیر

ی  ازدواج های مختلط با مسیحیان ، که به عنوان ، به عنوان هشداری در برابر خسرو پرویز اد، پسر مسیحی است. شورش انوشر

( به عنوان یک غلطدر حالی که حریف رومی شاپور دوم، جولیان )به  29،عمل کرد  ند دمتحدان طبیعی رومیان تلفر می ش

 می شود.  انمسیحی و از مخالفان زرتشتی
ی
ی  30معرف با این ایده مطابقت  ها  به نظر می رسد لحن ضد مسیحی بسیاری از میر

به  31استفاده کرده است.  , م( ساسانی  )پهلوی د که فردوسی از ترجمه های معاصر موبدان زرتشبر از مطالب فارسی میانهدار 

ی ترتیب، نگرش مثببر که در پایان شعر نسبت به مسیحیان نشان داده می تواند نشان دهد که این تعصب ضد شود، میهمیر

یزدگرد سوم در اختیار داشت، وجود نداشت، مطالبر که به احتمال زیاد نزدیک پادشاهی مسیحی در مطالبر که فردوسی برای 

ی  پس از فتوحات ،است بوده به خود رویدادها شوده شده را های ساسانی سابق تسلط روزافزون فرهنگ اسلامی در شزمیر

 می دهد. نشان 

 

ی   و منابع مسیحیطیر

ی برداشبر که ما از گروه  دوره برایخسرو اول  خداینامکادامه متنوع این است که آنها  ایم،آورده( به دست و( و دهای روبیر

ی ب، که در آن عاشقانه)های( شورسیر بزرگ اند خسرو پرویز هرمزد چهارم و پادشاهی   مهم ،هرام چوبیر
ً
گاحتمالا  ترین منبع مشتر

 می ،هستند که
ر
غم شهرت شاه، مطالب کمی در مورد هر دو شاه باف  . گذارند علتر

ی  ی از میر ی  مقایسه روبیر نگر با دستطتر نشده استر های جزنی در مطالب )گروه الف( نشان داد که آنها تفاوت 30نوشته منتسرر

ک در مورد جنگدهند. او مشاهده مینشان میخسرو پرویز پادشاهی خود در مورد  خسرو های کند که هر دو از یک منبع مشتر

اتوری روم  حمله های قتل موریس،تاری    خبرای مثال توانست اطلاعات حداقلی، میکردند، اما این فقط استفاده می پرویز  امتر

 مربوط به 
ی

عادیاز همه ( را ارائه دهد. خسرو پرویزپادشاهی و سقوط اورشلیم )همگ تر برای سنت عرنر و فارسی جدید، غتر

ی ها دقیق هستند. علاوه بر این، این تاری    خ ی همچنیر نگر لحبی طرفدار مسیحیت برای توصیف )کوتاه( طتر و دستنوشته اشتر

از طرف تئودوسیوس، پسر تبعید شده موریس، و  خسرو پرویز دارند، با تأکید بر این واقعیت که  خسرو پرویز خود از جنگ 

وزی علیه پارسی ها  ی استدلال می ،در جانی که آنها با هم تفاوت دارند  جنگید. ، میاز جمله دعای هراکلیوس برای پتر کند روبیر

ی از قرآن یا نسخه که  32های دیگر خداینامک به آنها اضافه شده است. جزئیات بیشتر

ی برای افزودن روکش مسیحی به   ی گزارش استدلال روبیر ی ااز جنگ با پیوندهانی که هطتر ی وارد جانستون بیر رویدادنامه و طتر

ی  شیانی  می کنند که مسیحیان  گزارشخوزستان قرن هفتم ایجاد کرده است، پشتیبانی می شود. به عنوان مثال، هر دو میر
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یجات پنهان کردند، جانی که ایرانیان آن را کشف کردند. 
ی  از ستر

ی
ی برای هر دو  33صلیب حقیفر را در باعی و نویسنده طتر

نگر، این منبع رایج آنها بود، حبر اگر آنها گزارش ه بود، ابزار اصلی پر کردن شکاف در  که توسط مسیحیان تألیف شد  ،اشتر

خوزستان، این منبع رایج ممکن است در اصل به رویدادنامه برای ارائه جزئیات بیشتر به مطالب دیگری روی آوردند. مانند 

ی زبان شیانی بوده باشد، اما لزومی ندارد که مانعی برای  اتور هایش در مورد جنگاز آنجانی که برای بخش ،باشد طتر های امتر

سی داشت. های نجران به منابع ترجمهنامه و شهادت 34جولیان و شاپور دوم ی گزارش جنگ 35شده شیانی دستر های همچنیر

انی هرمتنها بخش این نسخه از خداینامک نیست که تأثتر مطالب مسیحی را نشان می 628–604 زد چهارم دهد: گزارش سختی

ی دارای لحبی مثبت است که بزرگابا  گزارش از   هانی بخش همینطور ، باشد  برگرفته از مسیحیان درباریرسد به نظر مینش نتر

ی  ویه(و اتهامات خسرو پرویز از مرگ طتر  علیه پدرش.  قباد دوم )شتر

ی بنابراین مطالب مسیحی در گزارش  خوشه بندی شده است. الگوی مشابهی  590از ساسانیان در دوره پس از حدود طتر

ده در بقایای تاری    خ نگاری شیانی آن زمان که از  ی به طور گستر بعدی بازسازی شده است، قابل مشاهده رویدادنامه های نتر

دهمی، دهه است. عبدیشو، کتاب ی  کرد که تر را به عنوان دوره 590شناس قرن ستر
ی
کیب تاری    خ کلیسانی در کلیسای ای معرف

ق شکوفا شد.  اند، نوشتهخسرو پرویز برد، میخای بث گرمانی و اللهازخا، که هر دو در دوره دو تن از مورخانی که او نام می 36شر

نشان  ،نگاری الیاس نصیبیبی حفظ شدهقطعانر که در گاهدر اند، چنانکه شاه دانستهپادشاهی تاری    خ آثار خود را مطابق با 

س بودن مطالبر اشاره دارد که منشأ آنقولاین نقل 37دهد. می
به زبان شیانی است که مورخان  ها ها، به طور کلی، به در دستر

ی رده باشند استفاده ک ها بعدی عرب ممکن است از آن ی منبع  و تشخیص به معقول بودن شناسانی  ،به ویژه ،. آنها همچنیر طتر

ی اشار برای جنگ ، دستگاهی تاری    خ گذاری شده است خسرو پرویز های ه می کنند، زیرا این بخش به تنهانی به سالها توسط روبیر

ی که درمنابع خداینامک قدیمی تر   وجود ندارد. طتر

دهم  ی ی در اینجا مفید است. کتاب زنبور قرن ستر سلیمان مسیحی بصه ای شامل از بخش سوم از اطلاعات قرون وسطی نتر

ختم می شود. سلیمان مشاهده می کند که این خسرو پرویز فهرسبر از پادشاهان ساسانی است که نه به یزدگرد سوم بلکه به 

ی سال  کند رسد که این نظریه را تأیید میبنابراین به نظر می 38تنظیم شده است.  خسرو پرویز پادشاهی فهرست در دوازدهمیر

 بندی خود فرصت مهمی برای ترکیب خسرو پرویز پادشاهی رسد و های ساسانیان به پایان سلسله نمیاز تاری    خکه بسیاری 

ی حاکی از استقبال مسیحیان از تاری    خ  که این شاه چرا   ،است خسرو پرویز  دورهساسانی در پادشاهی تاریحیی بوده است. همچنیر

ی  او پادشاهی منبع ویژه ای از حمایت برای آنها بود )و  معیار تاری    خ گذاری را ارائه می کرد( به گونه ای که پیشینیان او چنیر

 نبودند. 

، از انفجار   انو استفاده مسیحی 590مسیحی در دهه  مطالبروندهای ساختاری قابل مشاهده در این مطالب قرون وسطانی

ت قرن دهم و یازدهم به رویدادنامه از تاری    خ ساسانی در همان دوران، بیشتر در  نمایش گذاشته شده است. این مجموعه ستر

ی است اند. عدم تمایل گردآورنده به بوده که بیشتر آنها در اصل به زبان شیانی شوده شده   ،ای عرنر از تاری    خ های پیشیر

ی تاری    خ نگاری  از اطلاعات درباره ویرایش متون خود، آن را به مخزن مهمی توسعه رویدادنامه های  39تبدیل می کند.  پیشیر

کند که برگرفته از ای از مطالبر استفاده میطور دورههرام دوم، او بهب از  ویژه قابل توجه است: برای شاهانتاری    خ ساسانی به

 خداینامک سنت 
ی

ی های اصلی روایات است که ویژگ و دینوری به ویژه گزارش هانی از جنگ های شاهان و تأسیس طتر

اک می شهرهای جدید آنها  ویژه روابط ی امور مسیحیان، بهها اغلب شامل اطلاعانر دربارهاگرچه این بخش 40گذارد. را به اشتر

ق و شاهان است، اما هسته اصلی این بخش کاتولیککلیساهای  میان   سلسله ساسانیان دستاورد  کارانی و   های فارسی،شر

 است. 

هرمزد چهارم به طور قابل توجهی تغیتر می کند: در اینجا به سیاست دربار شاه و روابط او با طیفی از پادشاهی این تمرکز با 

 با رشته های روانی 
ی بیشتر ی داده می شود. مطالب در اینجا نتر ، اطلاعات بیشتر  و کلیسانی

نخبگان مسیحی، اعم از روحانی

ی  ت ادغام شده است. در حالی که بپیشیر ی های خشدر رویدادنامه ستر رویدادنامه بر اساس تعصبات نهادی )شاهان  پیشیر
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اتوران روم یا داستان ، کاتولیکوس، امتر ( تقسیم میساسانی ی به بعد این  590شدند، مطالب مربوط به سال های مکتب نصیبیر

رویدادنامه  590عد از بعلاوه، قسمت ب 41کند. ادغام می یتر و غبی  مختص تر های بسیار گزارش های ذینفع متفاوت را در  گروه

ی کار دستان بسیاری را نشان می دهد: مورخان متعددی تلاش کردند تا انواع گرایش های تاری    خ نگاری  را همانطور که در پیشیر

 42مورد زمان خود می نوشتند، ادغام کنند. 

( دیده می شود، تنها یگ از این سنت 590به نظر می رسد نسخه پراکنده خداینامک که در اوایل رویدادنامه )یعبی قبل از 

ی های تاری    خ نگاری  هرمزد چهارم با  ورود است.  بوده را تشکیل داده 590باشد که زمینه نگارش تاری    خ کلیسانی دهه پیشیر

تلفیفر در این بخش، با آگاهی گزارش شود که حاکی از آن است که  آغاز می« یراناپادشاهی برگرفته از سالنامه »یادداشبر 

ی  ده بیر
های مسیحیت ویژه در شاخه, رهتر ارشد کلیسانی بهCatholicos] المللی و توجه به رابطه کلیسا و کاتولیکوسگستر

, م
ر
ف در واقع، استدلال  43ساخته شد. پرویز خسرو شود، و در زمان ، در ادامه سنت مربوط به خداینامک تلفر می .[شر

، الگونی را که در مشابهی را می
ی ی بیان کرد: تاری    خ اولیه نگارش این میر  نتر

رویدادنامه توان برای رویدادنامه خوزستان شیانی

ی این واقعیت که رویدادنامه ها ،590مربوط به پذیرش مسیحیان از تاری    خ ساسانی پس از شود، ت مشاهده میتر س ی همچنیر

, م.[هرمزد چهارم آغاز می شود و حبر پس از سقوط خود پادشاهی شیانی با  همچنان بر قلمرو ساسانی  پادشاهی ]ساسانی

 کند. تمرکز می کند، را تأیید می

ی اصلی برای استقرار مسیحیان خسرو پرویز هرمزد چهارم و پادشاهی به طور خلاصه، من استدلال می کنم که  حوضه آبختر

گذاری مورد استفاده قرار گرفت و رفتار شاهان در مرکز به عنوان معیار تاری    خ خسرو پرویز پادشاهی در تاری    خ ساسانیان بود. 

از  که،من این است  ای که پیش از این هرگز دیده نشده بود. پیشنهاد های تاریحیی مسیحی ساسانی قرار گرفت، به گونهنوشته

ی است که حلقه ها این  ترسیم  640-590و دیگر مورخان عرب، اعم از مسیحی و مسلمان، روایات متعددی را برای دوره طتر

ی کرده اند. اگرچه مطالب در  با گزارش های حفظ شده در رویدادنامه  بااینحالدارای منشأ و تعصب مسیحی است، طتر

ت و جاهای دیگر متفاوت است. بخش زیر به تغیتر نگرش  ی  گزارشهای مختلف  بخش ستر از ساسانیان و مورخان طتر

 مسیحی می پردازد. 

 

 رؤیاهای مسیحی آخرین شاهان: هرمزد چهارم

ی گزارش  ی تنها بخش تاری    خ او نیست که نقش مه خسرو پرویز های از جنگطتر می در مسیحیت دارد. دو بخش دیگر نتر

انی منسوب به هرمزد چهارم است که در آن شاه به درخواست موبد زرتشبر برای  ی مورد، سختی شایسته بررسی است. اولیر

گوید که باید به جای اجبار، از طریق اعمال نیک دیگران کند و به موبد میآزار و اذیت مسیحیان پاسخ می دهد. شاه امتناع می

ی به دین خود تشویق کنند. او در ادامه به آنها یادآوری میر  است:  یه ایچهار پا نی رپایز کند که حکومت شاه مانند   ا به پیوسیر

استوار  هیمن بر چهار پا است که هرمزد گفت: تخت پادشاهی تیروا] همه ادیان مختلف موظفند آن را پابرجا نگه دارند 

ی شیپ یهیاست، دو پا ی سپس یهیو دو پا اند انیکه زرتشت  یر  44. , م.[اندانیحیکه مس  یر

وری  ادعا در اینجا برای یک شاه مسیحی نیست، بلکه برای شاه به عنوان مدافع پلورالیسم دیبی در برابر مشاوران زرتشبر  شر

تصویری  الزاما این را  مذهبر بودند. البته ما باید بسیار محتاط باشیم که بخواهیم و رانتاست که به دنبال ایجاد یک انحصار 

ی شاه هرمزد دقیق از سیاست  بدانیم. بلکه این اقدامی از روی آرزوی مسیحیان است که هدف آن بیان یک رابطه ایده آل بیر

 را در دل ندارند.  پادشاهیو مسیحیان و به تصویر کشیدن مخالفان زرتشبر خود به عنوان متعصبان نابردبار است که ثبات 

ند، در نسل هانی که به وضوح از متون مسیحی شچشمه میتوان در داستانهای بسیار مشابهی را میایده ی گتر ردیانر پیشیر

ت گنجانده شده است، بر روابط شخصی نزدیک آنها با شاهان از آغاز های کاتولیککرد. داستان ها که در رویدادنامه ستر

ی راستا، ز  45قرن ششم تأکید دارد.   کاتولیکوس مار در همیر
ی

گرویده بود، تمایز , م.[. تیحیبه مس]با، که از دین زرتشبر ا ندگ
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ی مذهبر  ی عدالت شاه خسرو اول و قوانیر  شناخته شدن «مرتد» با قائل شد. در اینجا، هنگامی که ابا  انموبد موبد مهمی را بیر

ی زرتشبر  ی به ،به آییر  –دهد نشان میگو   پاسخ خود را در برابر شاه شود،رومیان می سوی متهم به تسلیم شدن به خائن و رفیر

ی او به عنوان یک  اف به حق شاه در کشیر . نکته قابل توجه این است که  تبعهبرای دفاع از خود و اعتر  خسرو پرویز ایرانی

 46. می سپارد تا به عنوان مرتد محاکمه شود  انموبدموبد ابا را تنبیه نمی کند، بلکه او را به  شخود

ح هرمزد چهارم در  ی شر قدر نوشته مفصل تر روند با طتر که به دنبال تأکید بر وفاداری مسیحیان به شاه و   ،های کلیسای شر

ی او و مشاوران زرتشبر  ورش ایجاد تمایز بیر  در ، مطابقت دارد بود شر
 
هدف دربار . این تمایز، و داستان به عنوان یک کل، لزوما

مورد نظر آن ممکن است مسیحیان دیگری بوده باشند، که ممکن است از حضور اسقف های قرار نگرفته است. مخاطبان 

ی شاه و روحانی ن اخاص و نخبگان مسیحی به عنوان درباریان رنجیده باشند. مسیحیان دربار ممکن است با تأکید بر تمایز بیر

ئه ش« همکاری»زرتشبر از اتهام   . ده باشند با زرتشتیان تتر

ی اگر اصل داستان   روزافزون نخبگان مسیحی در داخل باشد شده نوشته به زبان شیانی طتر
ی

 محصول برجستگ
ً
، احتمالا

ی آنچه فرهنگ ایرانی و دین زرتشبر تلفر  پادشاهی ی مرزهای بیر
بوده است. این نخبگان ممکن است همزمان با تلاش برای یافیر

ی حال نکوهش زنا با محارم یا جادوگری توسط مسیحیان( های رزمی ایرانی و جشنارزش ستایششود )می های زرتشبر و در عیر

 مجوس به عنوان  47سازی نقش سیاسی خود در دربار بوده باشند. به دنبال عادی
ی
]مسیحیان, م.[ ، آنها شکنجه گر در معرف

 می کردند که مسیحیان واقعی باید از آداب دیبی آنها اجتناب را به عنوان طبقه ای از د]زرتشتیان, م.[ نه تنها آنها 
ی
شمنان معرف

را  حاکمیت-کشور  در مسیحیان " انه"وفادار مشارکت کنند، بلکه دولت ساسانی )و خود شاه( را از "زرتشت" دور می کردند و 

خواه ی که مورد نظر یک شاه ختر ی  است، تروی    ج می کردند.  به عنوان چتر

ی در گزارش  ت»، تصویر مسیحی هرمزد به عنوان مدافع یک دولت طتر به راحبر با تصویر هرمزد به عنوان مدافع « گراکتر

ی ، انموبدبا دربار فقرا در هم آمیخت. پس از صحنه  ارائه می دهد، جانی که او قانون را علیه هرمزد تصویری از عدالت طتر

نجوان اجرا می کند، زمانی که شاهزاده  خسرو پرویز  از ته بریده و دم اسبش به مجازات پایمال می کند کشاورز را یک    جدستر

نشان دهد که ، اما ممکن است است درباره موارد مذهبر گزارش دقیفر که    ندارد نشان دهد نیازی هرمزد بیانیه  48. شود می

تا او را به ، تطبیق می دهند شاه را به عنوان محافظ شکوب شدگان  دربار  دستگاه پروپاگاندای ،فرمان هرمزد  ذیلمسیحیان 

 کنند. در واقع، 
ی
ت گرانی معرف

ی با خانوادهپیوندهای عنوان مدافع کتر   بهرام چوبیر
ی
اف ارتباط روحانیان زرتشبر با که های اشر

باشد، زمینه  پیدا کردهتوسعه هم  یهای ذینفع دیگر رقابت فزاینده او با شاه، که ممکن است پس از آن به گروهو  دارند،

 49کند. سی قابل قبولی را برای این داستان فراهم میسیا

 

 مسیحیان عراق و بازگشت صلیب حقیق  

ی منشأ مسیحی در  با  پس از سقوط هرمزد، مطالب انداز که با تغیتر چشم  ترسیم می کند،های جدید را یک شی برنامهطتر

ی دیدیم حمایت جانشینان هرمزد سازگار شده است. همانطور که  مربوط که منابع مسیحی،   که  ،ثابت شد در استدلال روبیر

ی  های ، در تلاشبودند  خسرو پرویز  دورهبه   590. دهه ند بوده امهم  برای او  ،با روم خسرو پرویز برای ثبت جنگ های طتر

ان مسیحی با  بود، از  اول در زمانی که اسقف ارزونإيشوعياب بود: کاتولیکوس هرمزد  حکومتشاهد همکاری نزدیک رهتر

ی النهرین به شاه گزارش داد.   تحرکات شبازان رومی در بیر

ت گزارش می دهد که  و ناتوانی در کمک به هرمزد نه به خاطر مذهبش، بلکه به خاطر نزدیگ او به إيشوعياب رویدادنامه ستر

که در آن مناصب   سیستمییرانی در مانند دیگر نخبگان اإيشوعياب . از قضا، با تاد فبه دردش ا، خسرو پرویز تاجگذاری دوباره 

 داشت و سقوط او به یک معنا نشانه ای از گنجاندن مسیحیان در فرآیندهای عادی حمایت 
ی

با حمایت شاه ارتباط تنگاتنگ
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یشوع ، خسرو پرویز از سمت خود کنار گذاشته شد، یگ از منصوبان إيشوعياب . زمانی که ، رفتار شده بود دربار است ، ستر

 50از روم انجام شد.  خسرو پرویز تاجگذاری دوباره جایگزین وی شد که انتخاب وی بلافاصله پس از 

یشوع  ی المللی را بازی کرد و پس از فرستادن لباس های  خسرو پرویز تاجگذاری دوباره پس از ستر نقش یک مرد مقدس بیر

ک بانی از سفارت بزرگ روم در تیسفون، قطعات صلیب ح متتر ی اتور موریس دریافت کرد. بنابراین، خود و متر  را از امتر
قیفر

ی حال بر لطف او به کلیسای  کردن  شاهد همراه ،خسرو پرویز تاجگذاری دوباره  عمدی کاتولیکوس توسط شاه بود، و در عیر

ق تأکید می ی حال پتانسیل آن شر ق, م.[ کرد و در عیر محدود ]با رومیان, م.[ سازشکارانه را برای رفتار مستقل یا ]کلیسای شر

یشوع از  خسرو پرویز استفاده  51کرد. می ی به او اجازه داد تا به ستر به عنوان کانال اصلی دیپلماتیک خود با رومیان همچنیر

ی و جمع آوری   -عنوان یک حاکم مسیحی  اتور رومی  بر عتیقه مذهآثار کننده به عنوان حامی مقدسیر  گمارده  که توسط یک امتر

وعیت کند.  به -شده بود   52نفع اتباع مسیحی خود ادعای مسرر

د. اما همکاری او با  خسرو پرویز تعدیل مجدد  ی مورد توجه قرار نمی گتر در سیاست داخلی خود در قبال مسیحیان در طتر

یشوع  ی درباره شکلبه و روابط عمومی او با موریس ستر اوایل جنگ با روم، پس از ترور موریس توسط  تحلیل و بررسی طتر

ی  . ، کمک می کند فوکاس ی النهرین روم حمله کرد، شخصیبر  خسرو پرویز گزارش می دهد که طتر به همراه پسر موریس به بیر

گنجاندن پسر موریس در اینجا )البته بدون نام(   53تهاجم در همه منابع ناپدید شده است. گزارش که از قسمت های بعدی  

 دارد، استقبال مثبت مسیحیان داخلی از تبلیغات شاه را تأیید  در 
ی

، که به نظر می رسد به منبع مسیحی بستگ ی بخشر از میر

 54می کند. 

ی از بخش بعدی جنگ  متفاونر را نسبت به با این حال، گزارش طتر
ً
دهد، زیرا بر سقوط نشان می خسرو پرویز ها، نگرش کاملا

وی او به عراق تأکید میاورشلیم و دعای هراکلیوس  وزی قبل از پیسرر ی فقط تکه 55کند. برای پتر هانی از اطلاعات اگرچه طتر

ی در نگرش , م.[ با این حال]دهد، را به ما می : از دهند نشان مینسبت به فرمان الهی قهرمانان داستان آنها تغیتر چشمگتر

 , م.[]خسرو پرویز  تا  ،کند دفاع می خودکامه-که از حقوق پسر موریس در برابر یک غاصب  ،دوستدارخدا  خسرو پرویز  

 قرار گرفت.  مورد مخالفت ،مورد لطف الهی هراکلیوس   توسط کننده اورشلیم، که به درسبر غارت

 را که به ما امکان درک این تغیتر نگرش را می دهد ارائه نمی کند. با این حال، این بخش 
ی هیچ یک از جزئیانر یک بار دیگر، طتر

هراکلیوس را برای مسیحیان عراق نشان می دهد. هراکلیوس یک هویت نظامی مسیحی را در  پروپاگاندایاز اطلاعات جذابیت 

ی قدرتمندی داشته ارتقاء داد میان متحدان خود در مردم قفقاز  ی طنیر  56است.  بوده و به نظر می رسد که این امر در جنوب نتر

ی مشاهده کرد:  خسرو پرویز در حال رشد  دوری زمینهدر برابر علاوه بر این، تغیتر نگرش را باید  ق نتر  قدرتاز کلیسای شر

ق به شدت  یشوع در برابر کلیسای شر های پرمخاطب از خود رسید. شماری از شهادتدنبال شد، که به اوج توسط شاه ستر

 ادامه حقیقت   این 57مرتدان ایرانی به مسیحیت و انحلال کاتولیکوس توسط شاه. 
ً
ی بکار برده بوده احتمالا که منبعی که طتر

 سنت 
ر
ف ق از دوری  نشان دهندهبه شدت  است ایرانی پادشاهی مسیحیت شر ، روندی که است حکومتنهانی کلیسای شر

 . بازی می کند علیه شاه در توطئه ترور  مستقیمینقش 

ی قابل مشاهده است: فهرست اتهامات قباد   نتر
ی در یک بخش پایانی  طتر

ویهدوم )تأثتر مسیحیت بر مطالب ساسانی  (شتر

قباد و  ایرانی نجیب زادگان های عرب مسلمان، این . از نظر مجموعهخسرو پرویز گران علیه های توطئهعلیه پدرش و فهرست

ویه( ی ها، چشمهستند، نه رومی خسرو پرویز هستند که مسئول سقوط  دوم )شتر  حکومتاندازی که ممکن است برای تحسیر

ی جزییات  58مدت( در نظر گرفته شده باشد. جدید )کوتاه ح مبسوط طتر قباد دوم را ارائه می دهد: شناسی   خاستگاهشر

ویه( وز و  )شتر عمل شده است. خود  این مسیحی یزدین مجبور بهنجیب زاده ، پسر شمتا  توسط دو بزرگوار به نام های فتر

 59. شود به ناحق او را مثله کرده بود، انجام می  خسرو پرویز که نجیب زادگان  یگ از ، ]نیوهرمزد, م.[  قتل توسط مهرهرمزد 
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ی دارد. جالب اینجاست که رویدادنامه توطئه گران   بر اساس منابع مشابه، روایبر شبیه به طتر
ً
رویدادنامه خوزستان احتمالا

 مسئول قتل می داند. اشاره می
 
ی شاه نبود و را شخصا ای داد، مشاهدهباید این کار را انجام مینیوهرمزد کند که شمتا قادر به کشیر

 شاهد آن بودهکننکه ممکن است منعکس
 
ی شمتا از رویداد پس از ده وقایعی باشد که علنا اند، یا تمایل بعدی به فاصله گرفیر

ی بعدی ویه(اش با درگتر . رویدادنامه این را در صحنه بعدی گزارش می دهد، زمانی که شمتا مجبور می شود به قباد دوم )شتر

ه بگریزد، جانی که در آنجا مخفی می ماند تا اینکه د  60شهربراز دستگتر و اعدام شد. پادشاهی ر حتر

ی،   ، نویسنده رهبانی قرن نهم که به زبان شیانی می نویسد، به مرگانی توماس  گزارشدر تقابل با رویدادنامه خوزستان و طتر

ویه(، و عامل پادشاه شدن خسرو پرویز به عنوان تنها توطئه گر علیه شمتا  ی می،  قباد دوم )شتر . دهد  نقش بسیار بزرگتر

ی  ویه(توماس هرگونه نزاع بیر د و به جای آن بر بازسازی کاتولیکوس توسط  قباد دوم )شتر قباد دوم و شمتا را نادیده می گتر

ویه( رفت و  خسرو پرویز  مقر شمتا با خادمان خود به »به عنوان دشمن مسیحیت تمرکز می کند:  خسرو پرویز و نقش  )شتر

توماس ممکن گزارش ها بر نقش شمتا تاکید دارند، اما  هر سه این گزارش 61«.برقرار شداو را کشت، و صلح برای کلیساها 

ویه(پادشاهی کننده شایعات در اوایل است منعکس خسرو باشد، زمانی که حامیان شمتا به نقش او در شکست  قباد دوم )شتر

 ثبت شد   خسرو پرویز های قتل کردند. داستانظالم افتخار می پرویز 
 
 پادشاهی، دلیل خونر برای احتیاط بیشتر داشت: که بعدا

 نهانی ایران که به دنبال آنو پایان مدت کوتاه  های
ی جانشینان او، و فروپاسیر پادشاهی ها انجام شد، ممکن است های خونیر

 منتقدانش.  برای را مانند یک دوره طلانی به نظر برساند، حبر  خسرو پرویز 

 معاصر قتل 
 
ی سه نمایش معاصر یا تقریبا ی گزارش تمایز قائل شد.   خسرو پرویز بنابراین ممکن است بتوان بیر قباد دوم طتر

ویه( رنج برده است. رویدادنامه خوزستان بر  خسرو پرویز را از قتل دور می کند و قاتل را مردی می سازد که از نر عدالبر  )شتر

 نقش شمتا در قتل را کم اهمیت می داند.    نقش مستقیم توطئه گران تأکید می
ً
توماس حزنر ترین است گزارش کند و احتمالا

پذیر امکانشمتا  نگونبخت شدناز پس از قتل، قبل آنی  از عواقب توانستمی کند. این تفستر فقط می صحنهو شمتا را قهرمان 

 ومرج بعد از قتل(.  )چه رسد به هرجباشد 

 وضعیت سیاسی بیشتر در مجموعه گزارش
ی

ویه(های مربوط به رویارونی پیچیدگ شود. در با پدرش نمایان می قباد دوم )شتر

ی، گزارش  ویه(طتر ]خسرو پرویز, م.[ زندانی می رود و فهرسبر از اتهامات را تهیه می کند: او  خسرو پرویز  نزد  قباد دوم )شتر

او که  ؛است کردهزندانی سیاسی   را او که بسیاری  ؛او که پسرانش را زندانی کرد  ؛ا کشته استکه با هرمزد بدرفتاری کرده و او ر 

او که گنجینه هانی برای  ؛او که مالیات ها را افزایش داد  ؛مردان را به عنوان معشوقه انتخاب کرد  دیگر , م.[ همسران  ] زنان  

او که شبازانش را برای مدت طولانی از خانه دور نگه داشت و در نهایت، رفتارش با موریس و امتناع او از  ؛خود جمع کرد 

 . ایران دارند: ثعالبر اعدام پادشاهی های ی سالنامهنسخه هاهانی در دیگر این اتهامات مشابه 62بازگرداندن صلیب حقیفر

ویه(توسط  خسرو پرویز  ی اخذ مالیات و درخواستدانی اش گستهم را با رفتارش با  قباد دوم )شتر هایش برای خدمت و همچنیر

ی شبیه هرج و مرج هستند، فهرسبر که از منابع مختلف  63کند. طولانی شبازی، توجیه می اما بسیاری از اتهامات دیگر در طتر

ی در همجمع آوری شده است و نگرانی های بعدی را منعکس می کند.  خسرو رد کردن تعدادی از این ادعاها توسط ، راستا  یر

ناقص پسرش و دوره هرج و مرج پس از آن است. یک مثال خوب پادشاهی پس از  ویحاکی از تلاسیر بعدی برای دفاع از  پرویز 

ویه( این که  به دلیل پیشگونی مببی بر  خسرو پرویز از این ماجرا، داستانی است که  ی پدرش  قصد قباد دوم )شتر ، را دارد  کشیر

را به جای اینکه یک عامل انسانی قابل درک باشد که می تواند  خسرو پرویز توجیه کرد. این امر  وی را  ش توسطزندانی شدن

د،  ی کرده ششنوشتبه عنوان کش که چنان عمل کرد که مورد ستایش و شزنش قرار گتر نشان می دهد. داستان  بود، تعییر

وری است، همزیسبر دارد. بنابراین هر دو   پرویز خسرو پیشگونی با ادعای عملی تر  که مالیات های او برای ثبات دولت صری

ویه(پس از مرگ  خسرو پرویز تاجگذاری دوباره های بعدی برای عنوان تلاشتوان بهرا میردیه شکل  در نظر  قباد دوم )شتر

ح رمانتیک شهرت شاه که در اوایل دوره آنی گرفت، چه در عواقب   65اسلامی رخ داد. ، چه در شر
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ی فهرست اتهامات خود را از منابع  با این حال، اتهامات مربوط به صلیب حقیفر در این ردیه گنجانده نشده است. اگر طتر

ی عدم وجود آن را در   از توضیح می داد، که تنها به عنوان پاسحیی به یگ خسرو پرویز ردیه متعدد تهیه کرده بود، سپس این نتر

اض اتهام  خسرو پرویز سنت ضد  نسخه های تصور می شد و رفتار او با صلیب حقیفر را در نظر نمی گرفت. به عنوان اعتر

 نابهنگام اما اولیه است: شهربراز، ژنرال سابق 
ً
ی احتمالا ی نتر ی )و قاتل( اردشتر سوم خسرو پرویز صلیب راستیر پسر  و جانشیر

ویه( ی شده بود  ش تثبیتژنرال رومی، قدرتپس از بازگشت از غرب از نزد دیوید  ،قباد دوم )شتر ، و بازگشت صلیب راستیر

ت، شهربراز به عنوان کارفرمای رومی ظاهر می شود و ادعاهای رومی ها را در مورد  زمینه سیاست او بود. در رویدادنامه ستر

هربراز به عنوان ممکن است به منظور تأیید ش خسرو پرویز بنابراین، اتهامات علیه  66 حکومت جهانی مسیحی می پذیرد. 

وعیت او در میان مسیحیان عراق، با استناد به خاطره موریس برای نشان دادن  ی حال ادعای مسرر دوست رومیان و در عیر

 67به عنوان یک فریبکار باشد.  خسرو پرویز 

ت و رویدا ی تنها با استفاده از گزارش های مفصل تر رویدادنامه ستر دنامه تعصبات در حال تغیتر مطالب مسیحی طتر

خوزستان به آسانی قابل توضیح است. اما این خود نشانه ای از شدرگمی سیاسی آن دوره است، زمانی که انواع وقایع نگاران 

مسیحی ثابت کردند که نمی توانند تمرکز سیاسی واحدی را در گزارش های خود از آن دوره حفظ کنند. این که برجی از این 

تمرکز کرده اند، هم دلیل وجود مطالبر با  خسرو پرویز کلیسای جامع، بر شاه باره  ته شده در ساخ مورخان علاوه بر ژانر سنبر 

ی است و هم نشان دهنده تغیتر وضعیت کلیسای مسیحیت ق علاقه به مسائل مسیحی در طتر ی از  شگزار است.   شر طتر

انی  توسط مورخان « وفادارانه»ای از سیاست از پسر موریس، تئودوسیوس، هر دو نشانه خسرو پرویز یا حمایت هرمزد  سختی

وع به پذیرش سنت بیگانه  های تاریحیی خود کرده بودند. ایران در نوشتهپادشاهی های از سالنامهپیش مسیحی است، که شر

ت گرا" نشان دهنده هرمزد آنها از گزارش اگر   شاهد  خسرو پرویز  دورهآنها باشد،  دانهمنآرزو فكر به عنوان یک پادشاه "کتر

وع به فعال بودن در پادشاهی تلاش های  وعیت مسیحی در حمله به رم بود، لحظه ای که نخبگان ایرانی شر برای مهار مسرر

ی . و در این مرحله، به نظر میخود کردند  ایجاد تصویری مسیحی برای ده درباره رهتر
رسد مورخان مسیحی در گفتگوی گستر

کت می مسیحی  کنند. در جهان ساسانی شر

ان کلیسا به  غم نزدیگ رهتر ، این دوره ای بود که بارها امیدها برای یک پادشاه مسیحی خنبر شد. انواع توضیحات  حکومتعلتر

ویه(توسط  خسرو پرویز برای اعدام  اث نسبت داده می خسرو پرویز هانی که به ، و ردیهقباد دوم )شتر  متر
ی

 پیچیدگ
ی

شود، همگ

ی دهند. اعضای مسیحی جهان ساسانی های بعد نشان میرا در سال خسرو پرویز   نر در نر به همان اندازه از این نتر
ی

آشفتگ

لزل شدند، زیرا هراکلیوس،  ی ویه(متر  امید به قباد دوم )شتر
ی

را پیشنهاد کردند که برای ای پادشاهی ، شهربراز و شمتا همگ

 . بود  توانستمیمسیحیان جهان ساسانی مطلوب 

 

 

ی  نتیجه گیر

یگوری    چ توضیح داد که چگونه مرحوم  و اشکال روانی مسیحیت رومی متاخر مشاغل جدیدی را در امت اسلامی  مواضعتام ستر

یگوری    چ، این داستان هانی از زبان قدرت بودند، ابزاری برای سازماندهی گذشته و حال، که به ها نمونهآغاز کردند. برای ستر

ای معتتر و مقدس نشان گذشته  ای بومی بیان کنند و خود را در قالبداد تا حکومت خود را در رسانهمسلمانان اجازه می

فت کردند،  68دهند.  ان مسیحی که در دربار پیسرر وز نظامی بر ایران نبودند. آن رهتر البته مسیحیان ایران مانند مسلمانان پتر

ش واقعی تعداد مسیحیانهمیشه با حمایت شاه این کار را انجام می  دادند، اما نفوذ فزاینده مسیحیان، حبر اگر نیازی به گستر

 69تری با فرهنگ ایرانی به همراه داشت. نباشد، رابطه نزدیک



12 
 

سازماندهی  -تاری    خ شاهان  -تاری    خ ساسانی ابزاری برای مسیحیان بود تا درک خود از جهان را با استفاده از یک رسانه بومی 

یقرار دهند. منابع عرنر متأخر، به ویژه  پادشاهیگذشته و حال حاصری کنند تا خود و گذشته خود را در تاری    خ   ، به تاری    خ طتر

های خود در جهان دهد تا خطوط کلی این عمل اقتباسی را ببینیم، که از طریق آن مسیحیان به دنبال موقعیتما اجازه می

، هم در دربار  ی رویدادها بودند. خسرو پرویز ساسانی  و هم در حافظه پس از ساسانیان از همیر
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ibnWanand al-D¯ınawar¯ı’s Kitābal-Aḫbāral-Ṭiwāl (Oxford, unpublished D.Phil., 2013), pp. 79–85. 

15. Howard-Johnston, Witnesses,p.351. 

16. The treatment of Yazdegard in al-T. abar¯ı(Taʾr¯ıkh al-Rus¯ul wal-Mul¯uk, (ed.) M. de Goeje (Leiden 1879–1901), I, p. 

1067, with translation and notes of C. E. Bosworth, The History of al-T. abar¯ıvolumeV,TheS¯as¯anids, the Byzantines, 

the Lakhmids, and Yemen (Albany, NY, 1985) is extremely brief. He observes ‘his power was like a vision in a dream’. In 

al-D¯ınawar¯ı, Akhb¯ar al-T. iw¯al, (ed.) W. Guirgass and I. Kratchowsky (Leiden, 1888) there are no more sections 

headed under the names of individual shahs after the death of Shiro¨e (p.111). Al-D¯ınawar¯ı may rely primarily on an 

Arabic source on the conquest of the Persians (ʿajam), rather than on the Xwad¯ay-N¯amag tradition, and this provided 

the poetry at p. 115. 

17. See below. 

18. al-D¯ınawar¯ı, pp.110–111. 

19. The cleared rock face, and the presence of unused blocks of dressed stone and late Sasanian column capitals nearby is 

described in H. Luschey, “Bisotun ii. archaeology”, in Encyclopaedia Iranica. See also J. Howard-Johnston, “Kosrow II”, 

in Encyclopaedia Iranica. 

20. Z. Rubin, “Musa ibn ‘Isa al-Kisrawi and other authors in Sasanian history according to Hamza al-Isfahani”, unpublished 

paper presented at Oxford, 2008. I will not discuss al-D¯ınawar¯ı in any detail here. His coverage of the period after the 

accession of Hormizd IV does not show the kind of Christian-influenced material we find in al-T. abar¯ı, and his 

treatment of the war with Rome is very brief. The passage in al-D¯ınawar¯ı (for example pp. 46–47) describing the 

activities of Christian missionaries is discussed in A. Schilling, “L’apˆotre du Christ, la conversion duroi Ardaˇsir et celle 

de son vizier”, in C. Jullien (ed.), Controverses des chr´etiens dans l’iran sasanide (Paris, 2008), pp.  89–211 . 

21. S. Rapp, “The Iranian heritage of Georgia: Breathing new life into the pre-Bagratid historical tradition”, Iranica Antiqua 

XLIV (2009), pp. 645–694; T. Greenwood, “Sasanian echoes and apocalyptic expectations: Are-evaluation of the 

Armenian history attributed to Sebeos”, Le Mus´eon, CXV (2002), pp. 323–397; B. Marshak, Legends, Tales and Fables 

in the Art of Sogdiana (New York, 2002). These references are taken from Payne, ‘Cosmology’. 

22. N¨oldeke, Geschichte,pp.474–478, following al-Masʿ¯ud¯ı, Mur¯uj al-dhahab, (ed.) and translated by C. Barbier de 

Meynard, Les prairies d’or (Paris, 1874) [revised by C. Pellat (Beirut, 1979)], II, pp. 223–224. Bonner, Historiographical 

Study,p.21, notes that al-D¯ınawar¯ı is highly dependent on this Romance for his treatment of Hormizd IV (p.82 ff.). 
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